NOTA TECNICA N° 07/2022

Floriandpolis, 22 de junho de 2022

AREA TEMATICA: Consultoria Juridica e Politicas Pablicas (Assisténcia Social).

TITULO: Orientacédo aos Municipios quanto a denunciagéo da lide ou agéo de regresso
em relacdo ao Estado de Santa Catarina na hipétese do primeiro ente federado arcar
com acolhimentos de alta complexidade no Sistema Unico de Assisténcia Social (SUAS)

quando demandados judicialmente.

REFERENCIAS: Resolucdo CNAS n°® 33/2012; Lein® 12.435; Lei n° 8.742/1993; Codigo
de Processo Civil; Constituicao Federal.

1. Introducio

Publicada em 06 de julho de 2011, a Lei n® 12.435 alterou a Lei n® 8.742/1993

e instituiu o Sisterna Unico de Assisténcia Social (SUAS).

Ainda, a Constituicio Federal disciplina que é de competéncia comum dos
entes federados cuidar da assisténcia piablica. Entretanto, a maior parte dos
ajuizamentos das acbes em relagiao a servigos de alta complexidade, incluidas as
internacées, estdo sendo direcionadas exclusivamente contra os Municipios, sendo que
esses siio de responsabilidade especifica dos Estados, conforme art. 15, inciso IV, da
Resolugéo n°® 33/2012 do Conselho Nacional de Assisténcia Social (CNAS)

Em face dessa situacao, diversos Municipios questionam como proceder quanto
a possibilidade do Estado de Santa Catarina arcar com 0s servicos que sdo de sua

responsabilidade, ou a0 menos serem ressarcidos.

Com isso a FECAM, por intermédio de seu corpo técnico, elenca a presente nota

l

técnica para melhor compreensio do tema por seus municipios associados.

Rua General Liberato Bittercourt, 1.885 | 88070-800 | Florianépolis-SC | +55 48 3221.8800 |
www,fecam.org.br




FE

2. Responsabilidade dos servicos de alta complexidade

Dispde o art. 23, inciso II da Constituicao Federal:

Art. 23. E competéncia comum da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios:

[...]

[I - cuidar da satlide e assisténcia piblica, da protegac e garantia das
pesgoas portadoras de deficiéncia.

Assim, tem-se que a responsabilidade, em sentido amplo, dos entes
federados quanto a assisténcia social é solidaria, e, portanto, pode-se ajuizar acdo
exclusivamente em face de um dos entes, como contra determinado Municipio, ou mais

de um, a exemplo de se demandar conjuntamente o Municipio € o seu respectivo Estado.

Entretanto, a solidariedade prevista na Magna Carta ndo impede a
subdivisdo dessa responsabilidade de forma especifica entre os entes federados, no

qual cada um deve arcar com as acdes que lhe foram designados.

Nesse sentido, a Resolugao n°® 33/2012 do CNAS, que aprova a Norma
Operacional Bésica do Sistema Unico de Assisténcia Social (NOB/SUAS), estabelece:

Art. 15, Séo responsabilidades dos Estados:
(-]

IV - organizar, coordenar e prestar servicos regionalizados da proteciao
social especial de média e alta complexidade, de acordo com o
diagnaéstico socioterritorial e os critérios pactuados na CIB e deliberados
pelo CEAS;

Art. 54. Os Estados devem destinar recursos proprios para o
cumprimento de suas responsabilidades, em especial para:

-]

IV - a prestagiio de servicos regionalizados de protecdo social
especial de média e alta complexidade, quando os custos e a
demanda local n#&oc justificarem a implantagio de servigos
municipais;

E a Lein® 12.435/1993 assevera:

Art. 13. Compete aos Estados:
[
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V - prestar os servicos assistenciais cujos custos ou auséncia de
demanda municipal justifiquem wuma rede regional de servigos,
desconcentrada, no d&mbito do respectivo Estado.

Cabe destacar que no artigo intitulado “Politica de assisténcia social e

coordenacao federativa no Brasil”, Soares e da Penha Cunha (2016, p. 90-91)! apontam:

Contudo, vale reconhecer os desafios para a efetivacfo de sua gestdo em
um Sistema Unico de Assisténcia Social (Suas). Parte dos desafios
enfrentados esti relacionada a dinéamica federativa. Nao ha um sistema
ecstavel de financiamento publico da assisténcia social pela Uniéo,
Estados e Municipios. Os estados, em sua maioria, tém avancado
pouco no cumprimento de suas atribuigdes legais, o que inclui a
execucio de servigos regionalizados da protecio especial de média e
alta complexidade, o cofinanciamento dos servigos, programas, projetos
e beneficios eventuais e a coordenagao dos municipios para o
aprimoramento da gestdo. A capacidade gerencial dos municipios,
principais executores da politica, & baixa, em um pais marcado por tantas
desigualdades e com perfil predominante de municipios pouco populosos
e pobres,

A partir dos mencionados dispositivos, verifica-se que:

a) A prestacio de servicos de média e alta complexidade sdo de
responsabilidade dos Estados; €
b) Em especial, quando os custos se demonstrarem elevados para os

Municipios suportarem.

Desse modo, na hipdétese de o Municipio ser acionado judicialmente para
arcar com servicos atribuidos ao Estado, pode-se promover a denunciac¢io da lide,

e se essa for rejeitada, propor acido regressiva contra o Estado com objetivo de ser

ressarcido.

2.1.Denunciacio da lide e agdo regressiva contra o Estado

Nos termos do art. 125, inciso II, do Cédigo de Processo Civil, admite-se que o

Municipio possa promover a denunciagéao da lide em relagéo ao Estado:

1 https:/ /revista.enap.gov.br/index.php/RSP/article /view/1360/752 / . ,)
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Art. 125. £ admissivel a denunciagéo da lide, promovida por qualquer
das partes:

[

Ii — Aquele que estiver obrigado, por lei ou pelo contrato, a indenizar,
em acfio regressiva, o prejuizo de quem for vencido no processo.

Apesar dessa possibilidade, a denunciacdo da lide pode ser afastada sobre o
fundamento de que a responsabilidade dos entes federados ¢é solidaria, e desse modo,
julgar-se desnecessario que o Estado integre o polo passivo, sem considerar as

responsabilidades especificas que the foram delegadas.

Nessa situagao, cumpre recorrer ao art. 125, § 1°, do citado diploma legal:

Art. 125, Omissis
[}

§ 1° O direito regressivo seria exercido por ac¢do auténoma
quando a denunciacio da lide for indeferida, deixar de ser
promovida ou nao for permitida.

Portanto, nos termos do dispositivo supracitado, ha trés hipéteses em que se
admite a acdo de regresso dos Municipios em face dos Estados, sendo elas quando a

denunciacéo da lide:

a) For indeferida;
b) Deixar de ser promovida; €

¢} Nao for permitida.

Assim, resta demonstrado os dois caminhos no dmbito processual que podem

ser seguidos.

2.2.Andlise da decisdo proferida no processo n° 1.0388.10.003308-2/001 do
Tribunal de Justica de Minas Gerais (TJMG)

O processo n° 1.0388.10.003308-2/001 do TJMG tratou sobre a possibilidade
de o Municipio de Luz ser ressarcido pelo Estado de Minas Gerais por ter custeado a
internacdo de paciente diagnosticado com epilepsia. Entretanto, no ambito desse
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Estado, o servigo de internacdo em UTI é de sua responsabilidade, sendo devido o

ressarcimento,

Em que pese o julgado ser referente ao Sistema Unico de Satide (SUS), o0 mesmo
raciocinio pode ser empregado no &ambito da SUAS, visto que ha “[.]
correspondéncias nas diretrizes e principios dessas duas politicas” (DE OLIVEIRA;
KAHHALE, 2020, p. 121)2.

Nesse sentido, na decisdo em comento, faz-se necessario destacar dois pontos

de especial relevancia, quais sejam:

a) Deve se observar as atribuigdes de cada ente tanto no aspecto financeiro
quanto no operacional e administrativo; e

b) Néao se pode considerar que o custeio em ambito particular ocorreu com
eventuais recursos transmitidos pelos Estados aos Municipios a serem
aplicados em servigos de alta e média complexidade, e que, portanto, tais

valores ja tenham sido repassados.
Assim, cumpre colacionar a ementa do julgado:

REEXAME NECESSARIO E APELACAO CIVEL - DIREITO A SAUDE -
ACAO DE RESSARCIMENTO - MUNICIPIO DE LUZ - VALOR
DESPENDIDO COM INTERNACAO EM UTI E PROCEDIMENTO DE
ALTA COMPLEXIDADE - HOSPITAL PARTICULAR -
INDISPONIBILIDADE NO SISTEMA UNICO DE SAUDE -
PRELIMINARES - IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DO PEDIDO E
VIOLACAQO AQ CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA — REJEITADAS -
PACTO DE GESTAO DO SUS - DIVISAO DE COMPETENCIA ENTRE OS
ENTES FEDERATIVOS — ALTA COMPLEXIDADE - ESTADOS E UNIAO
- COMPRA DE LEITO PARA INTERNAGAO EM UTI - COMPETENCIA
DO ESTADO DE MINAS GERAIS - DECRETO ESTADUAL n°
45.015/2009 -~ TRATAMENTO NEUROLOGICO DE  ALTA
COMPLEXIDADE - COMPETENCIA FEDERAL - DECOTE DA
CONDENACAO - JUROS E CORRECAO MONETARIA ~ ART. 1° DA LEI
9.494 /97 - REFORMA PARCIAL DA SENTENCA.

A competéncia comum para implementacédo das politicas piiblicas de
saiide nio impede a subdivisio interna de atribuigio entre os
gestores do Sistema Unico de Saide. Assim, devem ser observadas
normas gue tratam da organizagio e do planejamento da politica piblica
de satde e definem as competéncias de cada ente federativo nos aspectos
operacionais, financeiros e administratives da gestao do SUS.

2 hitp:/ / pepsic.bvsalud.org/ pdf/rpp/v20n47 /v20n47a10.pdf /
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Caracterizada a insuficiéncia do SUS para atender is necessidades
do paciente, ndo & possivel considerar que o custeio do tratamento
particular ocorreu com recursos do blaoco de financiamento de agdes
de média e alta complexidade e que os valores devidos ji foram
repassados aoc Fundo Municipal de Saide.

O Decreto Estadual n® 45015/2009 deixa clara a responsabilidade do
Estado de Minas Gerais pelos gastos com internacgio em leito
particular nos casos de wurgéncia e emergéncia, quando a
disponibilidade do SUS for insuficiente, motivo pelo qual é devido o
ressarcimento do valor das didrias e taxas hospitalares e outros
servicos pagos pelo Municipio. (TJMG - Ap. Civel / Reex. Necessario n®
1.0388.10.003308-2/001, Relator(a): Des.(a) Geraldo Augusto, 1*
Céamara Civel, julgamento em 24/01/2017, publicagdo da siimula em
31/01/2017)3.

Sobre a competéncia comum dos entes federados e as suas respectivas

atribuigdes, extrai-se do inteiro teor do Acordéao:

De plano, cabe pontuar que, embora o artigo 23, inciso II, da Constituicéo
Federal de 1988 estabeleca a competéncia comum da Unido, dos Estados,
do Distrito Federal e dos Municipios para cuidar da satde e da
assisténcia publica, ha normas que tratam da repartico das atribuicdes
e do financiamento das ac¢tes de salide do SUS entre os entes federativos,
em atencao &s suas desigualdades.

Assim, vé-se que a responsabilidade solidaria entre entes federativos, no
que se refere & satide, limita-se ao plano da implementacéao das politicas
publicas, inclusive da disponibilizacéo de verbas/previsao orgcamentaria
para sua concretizagdo, mas ndo impede a subdivisdo interna de
atribuicdo entre os gestores.

Nesse sentido, o Pacto de Gestao, consolidado pela Portaria n® 3992/2006,
visou estabelecer de forma clara as responsabilidades de cada ente
federado com o intuito de "diminuir as competéncias concorrentes e
tornar mais claro quem deve fazer o qué, contribuindo, assim, para o
fortalecimento da gestio compartilhada e solidaria do SUS".

Em suma, a responsabilidade de financiamento do Sistema Unico de
Satide é tripartite, conforme estabelece a mencionada Portaria
gquando trata dos principios gerais do financiamento do SUS. Porém,
deve ser observado qual gasto compete a cada ente.

Dessa maneira, de acordo com ¢ Pacto de Gestdo do SUS, a
responsabilidade entre os entes da Federagéo é dividida, de modo que a
Uniap é responsavel pelos os procedimentos de alta complexidade e alto
custo; os Estades pelos de alta e média complexidade; e os Municipios
pelas agdes de atencgdo basica e as de baixa complexidade e, caso haja

3https:/ /www5.tjmg.jus.br/jurisprudencia/ pesquisaNumeroCNJEspelhoAcordao.do?numeroRe
gistro=18&totalLinhas=1&linhasPorPagina=10&numercUnico=1.0388.10.003308-
2%2F001&pesquisaNumeroCNJ=Pesquisar
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acordo com os Estados, pelas de média e alta complexidade cujos
recursos financeires tenham sido repassados.

Ressalta-se que a divisao de responsabilidade dos entes federados no ambito
do SUAS encontra-se nos artigos 12 a 17 da Resolucio CNAS n° 33/2012.

Adiante, sobre o repasse dos recursos financeiros:

Ademais, em que pese os argumentos expedidos pelo Estado de Minas
Gerais, ndo merece prosperar o entendimento de que o valor empregado
no tratamento ja foi disponibilizado ac Municipio por intermédio dos
recursos repassados ao bloco de alta e média complexidade. Isso porque,
a internagao do paciente em hospital particular decorreu da insuficiéncia
da prestagdo oferecida pelo SUS, o que demonsira, claramente, que o
financiamento ordinario de sistema néo foi capaz de assegurar o acesso
do cidadao ao servigo de satide necessario.

Assim, nao € possivel cogitar que o valor empregado no tratamento foi
retivado do Fundo Municipal de Satide, integrade por recursos
compartilhados, pois, no caso do cumprimente de determinacao judicial
derivada do nao atendimento regular pelo SUS, ha o comprometimento
de recursos proprios do ente, que até entdo nio haviam sido destinados
a atencdo & saude.

E sabido que os valores depositados nos fundos de satide sao vinculados
ao financiamento de agdes determinadas e planejadas no SUS. Portanto,
caracterizada a insuficiéncia dessas ac¢des para atender as
necessidades do paciente, ndo é possivel considerar que o custeio de
tratamento, para além da estrutura ofertada pelo sistema piblico,
estd abrangido no valor repassado pelos entes fundo a fundo.

Diante do exposto, é certo que o custeio da internmacgiio particular
determinada judicialmente foi realizado com recursos adicionais do
Municipio de Luz, ji que o financiamento regular da politica piblica
de saide ¢ a execucdo das agdes planejadas foram deficitirios e
incapazes de assegurar a internacio do paciente no SUS,

(-]

Portanto, embora haja mecanismos de repasse de verbas na via
administrativa, os ressarcimentos dizem respeito aos pacientes
referenciados e atendidos pelo sistema piblico de satde, o que nio
€ o caso dos autos, cujo atendimento foi realizado em rede particular
e custeado pelo municipio com recursos adicionais, apdés o cidadio
se socorrer do Poder Judicidrio para ter acesso ao tratamento.

Ressalte-se, por fim, que o ressarcimento dos valores devidos entre os
gestores nédo ameacga o funcionamento do SUS, pois visa, justamente, o
reequilibrio do sistema de acorde com as normas que definem as
competéncias dos entes federativos em atengio as suas desigualdades.
Assim, o entendimento ora apresentado viabiliza a correcao de eventuais
distorgoes, privilegiando o© planejamento da politica publica,
imprescindivel & concretizag@o dos direitos fundamentais.
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Ressalvados as peculiaridades do SUAS em relacédo ao SUS, entende-se que as
consideragdes apresentadas pelo Desembargador na citada decisio podem
fundamentar, com as devidas adaptacdes ao caso concreto, a denunciagio da lide
e/ou a acio de regresso.

Conclusdes

A partir do exposto, ochserva-se que no caso de os Municipios serem acionados
judicialmente para arcar com procedimentos de alta complexidade no d&mbito da SUAS,
esses podem promover a denunciacio da lide em relagio ao Estado, com o
argumento de que esse servico é de atribuiciao desse altimo, bem como os valores
despendidos ndo compreendem eventual repasse de recursos financeiros

destinados aos servicos de alta e média complexidade.

Caso a denunciacdo da lide seja indeferida ou néo tenha sido proposta,
admite-se acio de regresso, conform®e art. 125, § 1°, do~€gdigo de Processo Civil.

d\,\,u,ws
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Consultor

Atenciosamente,
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